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Il Giudice Monocratics, ;
alla pubblica udienza del 4.04.2019 ha enesso T seguente REEVECARILE
| med DILH:E:‘I:njrn.r:'l. i ru e oy
tvi residienme ’
. E LR | S T [ ]
ed cletvamente domiciliato ex art. 161 — 4% comma cp.p, alla vial, B
Chuerici n. 15 du o
Libern — assence COMUMICATD
difeso di fducta dall'Avv, Anilio Panagrosso del Foro di Nolg, pre- L =

B

IMPUTATO
amminmstratore della

€ 224.555), i fine di evadere le inpste sul eeddin

ziene det reddid & del volume oaffan,

Con la recidiva retteraes ex art. 09 commz 4 ¢.p.
COMCLUSIONI

| DIFESA: & assocm al PM

delreato p. ¢ p. dalfare 10 D. Les, 74/00 per avere, in qualiti di

[societi che negli anni 2002 ¢
2013 ka effettuato acquist intracomunitari pet dspettiv) € 449 801 ed

to e di consentire a terr rale evasione, ttalmente occultato e serity.
re contabili defla societi, in modo da rendese impossibile la feostma-

P.M.: assoluzione 21 sensi dellurr. 530 11° comma cpp
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto che dispone il gudizio emesso dal Gip. di

21.01.201 5 € stato citato nnans ol

per tspondere del rearo di ot i contestazinne.,

questo Trburale in data
Gindice in precedenza nrolare dol mialo

Alludienza del 15,10.2015, i1 Giudice, verificata la regolaniti dells notifica alPimputar e ri-
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scontratane ln mancan companzione senea addurre aleun legitrime impediments, Jo chichuy-

rava assente ed apriva il dthattimento, dando jg parols alle parti per [ mspettive rchieste di
preva. Chondl ooviava i processo all'udienss del  22.09.2016 per  Pespletamentn
dellistruttona

In tale dats veniva aoquisits b documentazione prodotia dal PM., ed in particalare
linformatva di teato, con || consenso delle parti, ¢ con facols di domande 5 Precisazione
del festi present, nanché ly visura storca della socjers, I seguitn venvang ESCLERST | Legy)
detla lisra del P00 - tunzionario dell’Apenzi defle Doganeeil 00 i

1o boquindi 1 processa venivg rnviato alfodjeng;
cell’8. 02,2017 pes 1 prosemuimento dellistruriogs,

fa quella dars non pAteva essere svolts alouns atvis i Quanto : difénsan dichisrvans g
aderire allastensiane Proclamats dalle Camere Penall ed ery disposto un nuove dnvig -
tum sospensione dei terminj di prescriziane — alPudicnza de) 5.07.2017. nel corsa dells gl
Je venivano acquisiti | verbale di interrogarario dellimputate — con |l consenso dells difésy
—ed Ul verbale di ¢ ¢, pege dal teste dells difpes alla el escussinne pertanta i
difensore anuncisva; il Py % st volta rinunciavg a| pesr per superfluiti, venendn
cosi revocate le risperiive ordininzs ammissive, Quind Il Giudice rinvigva 4 30.11.2017 prer
i testi dell difesy e per la discussione,

In tale data ey Presente solo il roste = che venve misvamente CRCUSSE —
mentre i tegte RIS presentuva, per cui Processo ¢ra rnviatn per tale artvig gf
22.03.2018,

A tale udienza i resre regolarmente citseo, e AuUTamenie assente & ne verivg di-
*posto Maceompagnimente CORINVO unitamente alls comiminatoria di un‘ammends,
Alludienza del 20,11.201% Enalmente si presentav « veniva ascaltato; disponendos: il pro-
steguo dell'escussione gl 4.04,4019,

In tale data, risentitn il tese uon essendovi altra atevig da compiere, la RCTIVénTE:,
dichiarary |5 chiusurg del dibanimento ¢ Putilizzabiliti el tatedale sruomn lepittimg.-

Mmente acquisito, ha daw Parol alle parti per Ia lormulazione delle HEpettive conclusione,




",
MOTIVI DELLA DECISIONE

Ritene questo Giudice che Pistruttoria dibattimentale espletata, sebbene abbia confermarg

Passunie accusatario sone i) profilis dell'elementt materiyle def featt onlesmto, nattari

non consente di nferire la condorts incommata, con [y ALCEsSina certexza tohiesta dafls

Giovi evidenznre che 1o piattaforma probatoms Posta al vaglio di questo gruchice & cosmy.
ta, oltre che dafls documentyzione prodott, dalle dichismzion sese dal tesn Unzin-
mario dell'Apgenzia delle Entrate, ¢ M.llo dei Carsbinieri — dells cur attendibilie
non & ha motrvn di cubitare, da un Jate per ln qualifica dlvests da entrambi di pubblice uf
ficiale, che lascis presumere mancanza di ingeregas Pirvato allesito del processe. dallaltre
perché [e dichiatziom rese CONvErgrong con lesdan degli accertument svoln, le cul rsulrn.
ze docutmentali rsultung acquisite al fascicaly del dibattiments ~ ¢ dy quelle rese dal fespe
della difesy |

(are. 10 Dlgs 10 marzo 2000, n. 74) ¢ linreresse seangfe alla trasparenza fiscale dof conte-
buente, in quants I+ norms penale incriminatrice sinzion Pabblign di non sotemrre all'ye.
“entamentn le serrhure ed document obhliparar (cfe, Cass pem, ez WL, 14012007, »,
Hs7),

Detto rearo nog rchiede, per b s Integeuzione, che 5 verfichi in concreta yna impoasibi-
Lta assoluta di ricgs trutee ol volume d' ffan o dei cedditi, exsendo sufficiente anche yng fm.
possibilit cefathva, pen eschusa quando g tale DCostzione g posta pervenire "aliunde” (ofr.
Casa, pen,, seg I, 04,06, 2009, 4, 38717 Cater, pee,, oe. [7], 21092012 & a2,

delle operszicric non documentate & fatrg wulls base dei tiscante incrocias; Presso i sogperti

Feenamcl cul si Hferiseoneg quelle operazioni, b rlevansy penale dells condotts nog pug
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sottrarre all'accertumento sertture ¢ documenn obbligimn, miende tarelyre chiaramente
Vinteresse sarale alla trasparenza fiscale del contabuente (gf Car pon, tex AU, 1408, 2007,
i JEET.

Cio premesso, dal contenuto della tealtonianga del funzionann dell’Agrnzi delle Dogane
di Napoli, ! dall’esame del verhale di contestazione del 20, 10.2013 ¢ dafly
C.NR. del 12.12.2013, versari in aml, s evinee che il Responsabile dellAres Verfiche ¢
Controll dell’ Agenzia delle Dogane di Napoli 2, ai fini della verifics niziata i clata 37 apr-
Sto, © proseguits el gloemi 2 ¢ 9 sertemnbre el 23, chiedeva alimputato Fesibizione delle
seriteure contabili della soc, relativi ai pedodi di imposts degh anm 2012 ¢
2013,

A fronte di wle richiests nessun documentn fiscale veniva esibito, e pli sccertator, i appli-
caztone del metodo indutiive di el all'art. 55 DPR 033/72, dscontravine attraverso la
Banea dati enropea denominag INTRA Hna movimenmznones contahile PET A0QUIAH intra-
comunitan di oltee 44900000 euro pet ["sona | e di altre 22400000 per Panne

per un ammontare di quasi 95.000,00 eure per d primo anne e di oltre 47.000,00 pes 1l se.
condo di IVA evasa,

Convocaty 'imputato Presso gl ulfici dell’Apensia procedente in data 2 settembre o pod i
data @ settembee 2013 pet acquisice da lui b documentazione fiscale che doveva essere in
S0 possesto in qualid di legale eappresentance dell sacio controllar, guesti non ers m
gracs di produrre aleunche, spiegands di non essere a1 conoscenza della sua qualied di am.
miristiatore della societd in {uestione, né tantomeno di avere mai sotioscritto aleun verhale
i assemblea con sccettazione della caric soctale, o di aver mai sottoscrito, in rale sua (g
ligsi, alcun aten di compravendita delle sutomchili, che ne costituva 'oggetto socle,

Dalla visum comerle storica, prodotia aph stz del dibattimento, Iy sl nsoleava
BSSEIC stats cosntuite nellanno che al momento dells costing-
IONE e e 2ocio unico e IMMISErators waico. Sentto § sommisie informazion (acqus-
te al Fascicolo del dibattimento con i consenso della difega), if iferva di non
Conoscete né i ne sisultaro essere Mamministeatore dells
soctera dopo di luj e prama dellodierne mputato. In pasticolure, cgli rifeciva di aver datg
vita alla societi nel 2011 per realizzare un progerio mprenditorale che perd non rusciva 4
tealizzare, wiriando pertanio dal quel momento o livorare ininteaottamente all'estern ¢ fi-
cendo richicsta di chivsura dells sewietd Bgh, peralien, a fronte di wale ultima affermzinge

non formdva glouna spiegazione del perdurare della societd, risultara legalmente ra ppEesents-
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ta eal far data dall1.06.2012 ¢ fino alla noming del avvenum il
14032013 ¢ p:r-:iur:iﬂru fine al controllo del successive setiembee da parte dell'Apenzia
delle Entrate.
Sottoposto ad inrerrogatono in dara 28 triapgres 2014 da parte dex Carabinien di Nala, il
dichiarava di non sapere assolutamente nulla dells carica soctale di cul era geolare.
ci pon svere mai sottoscritto aloun verbale di assembles che lo nominasse tale & di cona-
scere; nelle more deceduto solo di vista, in quants compaesano, ma |
non SVECE mal avuto mppord con jui, tintemena di tale natura, confermando in quella sede
quarite g dichiarato nel corso dellsudizione dinanzi ai funzionad dell' Agenzia delle Entra-
te, che nells CNR del 12.12.2003 davano atto che 'mpuomato, rehiesto det documena della
societd, sloeen premurato di cercarli presso la vedovy del ‘na solo o qualits i
conoscente e non perché consapevole di essere un direro wnteressars, come pot ribadiro nel
orso dell'inermgatono delegato.
Peraltro, dafla relazione dei Carabinert di Nola del 24.10.2014, svolta all'esite delle Ieckagrind
delegate (preramente utitlizzabile ar fini della decisione, perche acquisita con il consenso del-
la difesa), emergeva che il verbale di assemblea del 30.10.2012 defls .1, aequisi-
to presgo iy Camera di Commercio, con cui il ra et Nominalo Amminisiratone
della socierd, non era da lui sottoseriito, né che dsultava depositato presso la Camera di
Commercio alcun altto ato recante ba sua firma, Nel contempo e evidenziato che presso
la Banca [3an Interforze era presente una denuneis di smatrimento 1 sup nome del docw
menm di circolazione di unautavetiur, presentara dal 2013,
La circostanza della mancat sottoscrizione del verbale di nomina del auove amministram-
re e stata molo ben chianr dal tesee alle udicnze del 29112018 e del 4.04.2019. 11
reste, che ¢ stato il commercialista che aveva curato Pinvie del veebale assembleare di no.
mina de ila Camera th Commercio, ks chiznto che vi sono due modaling & For-
mazione ed invio di el ati: o il verbale viene redatto alla presenza del commercialista, che
pestanto ha contezza delle sotimsenzion: e dei sotmscrimor, ma questa fartispecie & limitata
alls sola ipoted in cui il professionista sia il tenutario delle scritture contabili dells saciess in
questione — coka che non e nel caso di specte — oppute cgli € un mero (rMsmettitore
dell’atto, che vienc estrapolato dax regisert della societd ¢ del quale epli da artestazione 4
conformita all'nnginale al momento della casmissione alla Camera i commereio. I sl ca-
50 il commercialista non & in grada di ventficare Fautenticiri delle sottoscrizioni, né é tenuto

a fatlo, venendogli 'utto prodotto dall'amministratore uscente, Punico pertanto che deve
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giustficate i suoi potert
Tali emmergenze istuttorie devano allom indurre 4 arencre che Pimpresa abbia avuto ua
monmento di affan e prodotto reddino per i due anni di attivies, completamente seonosciu
1o al fisco non essendo mad starg presentata alenna dichueazione dei reddif, eame precisarg
dal teste di P.G., Mlla ¢ IPudienea del 22 002014 {p. 11 del verbale stenutpicn),
ma che e evasione non puo essere atteibuit con certezza all'odierno imputatn, che hg
Professato la propoa torale estaneies alls SOCIET, in Ogpetto € a mite le sue arnvitd, formen
do una ricostruzions alternativa della cinamica dei fatti che & apparsa sutfragata dalle prove
assuilze in dibartimento, dalie quali non é emersa con la pecessaria certezzi di legpe la pena-
le respansabiliti dell'impurato, i quale pertanto va assolto per non aver commesso il fat,
seppure con It formula dubitativa del secando commg dell'art. 53 cpp.
Il catico di lavoro € le nomerose sentenzxe assunte in decislone alla medesima udienza giu-
stificanc la tiserva dal rertmine per il deposiro della motivazione
POM

Letto Farr. 530 - II° comma cpp
assolve 1l eeate n hul ascritto per non-aver commesso |l farto;
Letto e, 544 Eppy Bssa 1o glom 60 il ermine pet il deposing della motivazione.
Nada, i 4.04 2019
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